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La volonté d’obtenir une vision synthétique de la place de l’animal dans la société 
hallstattienne a conduit à considérer une zone géographique relativement vaste qui correspond, 
somme toute, à la zone de diffusion de la culture hallstattienne sur le territoire français actuel. 
Celle-ci comprend l’Alsace, la Champagne-Ardenne,  la Lorraine, la Bourgogne, la Franche-Comté 
et l’est de la région Centre. Ce travail de synthèse s’insère dans les recherches sur le Premier âge du 
Fer, au cours duquel les mobiliers, funéraires notamment, révèlent des différences de richesses, ou 
du moins de statuts au sein des populations. Ce phénomène est également visible par la réoccupation 
d’habitats de hauteur de l’âge du Bronze et par l’implantation de nouveaux, comme le « Mont 
Lassois » à Vix. Par les termes « d’habitats de hauteur » nous envisageons ici les sites qui, par leur 
envergure et leur mobilier sont en marge et dénotent d’une certaine richesse, voire d’un certain 
pouvoir. Ils possèdent également un système défensif, sont installés dans des lieux qui permettent 
l’accès aux voies de circulation et bénéficient de défenses naturelles grâce notamment aux pentes 
parfois abruptes qui les ceignent. Mais s’ils ont un certain nombre d’éléments en commun, il existe 
néanmoins une grande variabilité entre eux, en termes de superficies, de type de fortifications, 
d’organisation interne et de mobilier archéologique.
À ces habitats de hauteur sont généralement associés une démographie relativement 
importante et des activités agro-pastorales et artisanales, mais les sociétés hallstattiennes sont 
essentiellement rurales. En effet, le développement de l’archéologie préventive a révélé de 
nombreuses occupations ouvertes, dispersées dans la campagne. La plupart d’entre elles consistent 
en de petites unités formées de quelques maisons et des bâtiments ou structures aux fonctions  bien 
définies,  mais à l’instar des habitats de hauteur, ces habitats ruraux sont très variables, tant dans leur 
forme que dans leur envergure ou leur durée d’occupation (Buchsenschutz 1994).
Ces découvertes révèlent donc une grande variabilité des habitats et des mobiliers, ce qui 
traduit un système social et économique relativement complexe (Olivier 1997). Ce système peut être 
abordé via l’organisation spatiale des occupations humaines, le mobilier céramique et métallique 
qu’elles livrent, la parure, l’armement ou encore l’outillage, mais également par les restes animaux. 
Ceux-ci constituent en effet un témoignage plus ou moins direct de la place de l’animal dans la 
société, des pratiques d’élevage, de la chasse et ainsi des possibilités des habitants de ces sites et des 
choix qu’ils ont effectués, révélateurs de moyens, de goûts, voire de statut. Or, à ce jour, l’élevage, 
la chasse, la boucherie, l’artisanat sur os et la consommation carnée sont autant d’aspects de la vie 
des populations hallstattiennes qui restent encore relativement méconnus. De nombreux sites ont 
livré des vestiges osseux, en plus ou moins grande quantité, ces trente dernières années. Pour une 
partie d’entre eux, les restes animaux ont été étudiés ou ont fait l’objet d’un inventaire, une autre 
partie en revanche restait et reste encore à analyser.
de l’intérêt d’étudier les faunes hallstattiennes
S’il est établi que l’élevage prédomine nettement dans l’acquisition des ressources animales, 
nous ne savons que peu de choses sur la pratique de cet élevage, sur ses enjeux, les espèces qui 
sont privilégiées et les utilisations que l’on peut faire des animaux. En outre, l’étude d’une zone 
géographique relativement vaste et la prise en compte de deux grands types d’habitats, de hauteur 
et de plaine, aux superficies, organisations internes, topographie et mobiliers bien différents, laisse 
prévoir une certaine hétérogénéité des pratiques d’élevage et des modes de gestion des cheptels, en 
fonction notamment des possibilités offertes par l’environnement et des choix des populations. Le 
traitement de ces aspects est un élément majeur de ce travail. Par ailleurs, les animaux eux-mêmes 
restent assez méconnus, notamment leurs gabarits et s’il existe des variations de morphologies au 
sein de la zone d’étude, au cours de ces quatre siècles, ou encore au sein de mêmes cheptels.
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La question de la consommation carnée se pose également. L’existence d’une caste sociale 
au statut particulier pose de manière évidente la question de sa richesse, ou du moins de sa relative 
aisance par rapport au reste de la population. Cet aspect peut être abordé à travers l’étude des déchets 
culinaires, donc les ossements animaux. En effet, si la notion de qualité de viande reste subjective et 
fortement liée au contexte culturel d’une société, à ses goûts, exigences ou croyances, il est de fait 
qu’elle reste en lien avec l’âge des animaux consommés : plus un animal est abattu jeune, plus sa 
viande est tendre et constitue un mets de qualité. Ainsi, la richesse d’une population peut être déduite 
d’une proportion importante d’animaux jeunes au sein des dépotoirs, puisqu’elle dénote alors d’un 
certain affranchissement de contraintes économiques évidentes et inhérentes à l’élevage. La question 
de la qualité de la viande est associée à celle de la gestion des troupeaux et peut être abordée sur 
chacun des sites étudiés de manière individuelle, mais ce sont les comparaisons des sites entre eux qui 
permettront véritablement de mettre en évidence cet aspect précis de l’alimentation, et c’est notamment 
la comparaison d’échantillons issus de sites aux statuts privilégiés avec d’autres de moindre importance 
qui peut être déterminant.
Par ailleurs, rappelons que les sites fortifiés sont généralement implantés au sommet d’éperon 
rocheux et que leur superficie peut être relativement restreinte et parsemée de micro-reliefs, les rendant 
alors peu propices à une activité d’élevage. Cela pose la question de l’approvisionnement en viande sur 
ces hauteurs. À ces aspects « techniques » viennent s’ajouter des questionnements au sujet de la qualité 
des viandes consommées, puisque tous les morceaux d’un même animal n’ont pas la même valeur d’un 
point de vue gustatif. La répartition spatiale des vestiges, enfin, pourrait compléter nos connaissances 
au sujet de l’organisation interne des habitats de hauteur.
L’obtention d’une vision générale de la faune du Premier âge du Fer nécessite également de se 
questionner sur les activités halieutiques et cynégétiques qui, même si elles sont discrètes, constituent 
bel et bien un apport récurrent en ressources animales durant cette période.
Enfin, l’utilisation des matières animales dans un cadre artisanal est également un point sur 
lequel s’attardera cette étude, puisqu’il est avéré que ces matières servent à la confection d’objets, 
d’outils, de parures et d’armes. Il s’agit donc d’identifier les matériaux privilégiés au Premier âge du 
Fer et dans quels buts.
un premier inventaire des restes animaux
L’étude d’une période de près de quatre siècles,  la prise en compte d’une zone géographique 
étendue et la variabilité des habitats ont conduit à établir en premier lieu un inventaire des lots de 
faunes disponibles, étudiés ou non. Si cet inventaire n’est pas exhaustif - en ce qui concerne les lots 
non étudiés ou récemment analysés notamment - il tend à montrer l’ampleur de la documentation 
archéozoologique puisqu’il est riche de cent-vingt-cinq sites d’habitat dont la chronologie d’occupation 
s’échelonne entre le Hallstatt C et La Tène A (fig. 1a). La plupart des lots provient d’occupations 
domestiques rurales de petites envergures, mais l’on compte également sept habitats de hauteur et 
un centre proto-urbain, Bourges « Avaricum ». L’Alsace est particulièrement bien représentée du fait 
d’une activité archéologique dense et de l’analyse de nombreux ensembles. À l’inverse, la Lorraine, la 
Champagne-Ardenne et l’ouest de la Bourgogne livrent peu de lots étudiés.
Si les sites d’habitat ruraux sont nombreux, les quantités de restes animaux qu’ils livrent 
sont bien souvent réduites à moins de cinq cent restes au total, issus de différentes structures. Les 
données acquises à partir de ces ensembles sont donc susceptibles de présenter des biais, d’autant plus 
qu’à l’inverse, les habitats de hauteur livrent parfois plus de dix mille restes osseux qui peuvent être 
rattachés à une même occupation. Ces différences d’effectifs résultent de différences de conservation 
des restes osseux, de la superficie des emprises fouillées, du type d’opération archéologique et de leur 
durée, d’un intérêt plus récent pour les habitats ruraux que pour les habitats de hauteur, de la durée 
d’occupation des sites, de leur démographie et enfin des modes de gestion des déchets. Associées 
aux différences de conservation, ces variations d’effectifs ont conduit à ne prendre en compte que les 
sites fournissant un nombre minimum de deux-cent restes déterminés par souci de représentativité et 
dans le but de limiter les biais statistiques. En outre, l’ampleur de la documentation archéozoologique 
alliée aux délais impartis à cette étude ont conduit à sélectionner les ensembles sur la base de critères 
chronologiques et contextuels. Ainsi, parmi les sites dont les restes animaux n’avaient pas été étudiés, 
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la priorité a été donnée aux ensembles bien datés issus des habitats de hauteur : le « Camp de la 
Roche » à Bourguignon-les-Morey (Haute-Saône), le « Camp du château » à Salins-les-Bains (Jura), le 
« Britzgyberg » à Illfurth (Haut-Rhin), le « Camp d’Affrique » à Messein (Meurthe-et-Moselle) et le 
« Kastelberg » à Koestlach-Moernach (Haut-Rhin). Un ensemble issu d’un habitat rural, situé sur les 
communes d’Entzheim et de Geispolsheim (Bas-Rhin), a également été étudié puisqu’il avait l’avantage 
de fournir un nombre de restes conséquent issus de structures bien datées. Parmi les ensembles étudiés 
par d’autres auteurs, n’ont été retenus que les sites d’habitat hallstattien suffisamment documentés, par 
des publications ou des rapports de fouilles présentant le contexte archéologique et fournissant plus de 
deux cents restes déterminés également. Outre les critères chronologiques, contextuels et quantitatifs, 
des choix ont également été faits sur la base des méthodes d’études archéozoologiques employées par 
d’autres spécialistes.
le corpus final
En définitive, dix-sept grands ensembles ont été pris en compte avec, parmi eux, sept habitats 
de hauteur, neuf occupations rurales et un centre proto-urbain, Bourges « Avaricum » (fig. 1b). Certains 
d’entre eux, comme celui de Bourges, sont composés de plusieurs lots, issus de différentes fouilles 
archéologiques. D’autres, comme le « Camp de la Roche » à Bourguignon-les-Morey, proviennent 
d’une même opération archéologique mais se divisent en plusieurs occupations. Ces dix-sept grands 
ensembles se divisent donc en vingt-trois opérations archéologiques et trente ensembles chronologiques 
ou occupations distinctes.
Parmi les restes animaux qui composent le corpus (n = 160242), 51 % ont été déterminés 
(n = 81720), 91,6 % sont associés à des contextes d’habitats de hauteurs et à Bourges « Avaricum » 
(respectivement n = 124926 et n = 21903) et 8,4 % sont issus de contextes d’habitats ruraux (n = 13413). 
Les six ensembles dont l’étude ostéologique a été effectuée au cours de ce travail totalisent 92073 restes 
osseux, soit un peu plus de la moitié (56,9 %).
 Du point de vue de la répartition chronologique, l’ensemble de la période est représenté par les 
deux catégories d’habitat. Néanmoins, le Hallstatt D2-D3 fournit près de la moitié de la documentation, 
aussi bien en effectifs de restes animaux qu’en nombre d’ensembles chronologiques.
En somme, si le corpus se compose de dix-sept grands ensembles répartis de manière 
relativement inégale au sein de la zone d’étude, il n’en est pas moins que la proximité géographique des 
habitats de hauteurs entre eux, ou encore de sites de hauteur et d’occupation rurales contemporaines, 
sont autant d’éléments qui offrent des possibilités de comparaisons et l’accès à une vision suffisamment 
précise de l’emploi des animaux, de l’élevage, de la consommation de viande ou encore des activités 
cynégétiques qui ont eu cours durant cette période.
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Figure 1 : La zone d’étude. a. Inventaire des sites recensés à l'heure actuelle. b. Sites ayant été intégrés 
au corpus.
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